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ABSTRACT
大阪府立大学 工業高等専門学校で は,教 育改善の一環 として2009年よ りティーチ ング ・ポー トフォ
リオ作成 ワー クシ ョップを開催 して いる.既 に作成者数 も本校教員 の過 半数 を超 えるよ うになった.こ
の度,テ ィーチ ング ・ポー トフォ リオ作成者 を対象 として,2012年3月上旬 に3日 間のアカデ ミック ・
ポー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ をテ ィー チング・ポー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップ と同時 に開催
した.本 稿 では,ア カデ ミック ・ポー トフォ リオ作成 ワー クシ ョップの概 要 を報告 し,ワ ー クシ ョップ
参加者 の感想 をメン ター及び メンテ ィー の立場か ら述べ る.最 後にアカデ ミック ・ポー トフォ リオ にお
ける一番 重要 な視 点であ る統合 の考 え方 につ いて考察す る.
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1.は じめに
大阪府立大学工業高等専門学校(以 下,本 校 と略す)
は教育改善の一環 として2009年よりティーチンング ・ポ
ー トフォ リオ(以 下,TPと略す)の 作成に取 り組んでい
る[1].これに対 してアカデ ミック ・ポー トフォリオ(以
下,APと略す)と は,「教育,研 究,サ ービス活動(社 会
貢献 ・管理運営等)の 業績についての 自己省察による記
述部分およびその記述を裏付ける根拠資料の集合体であ
り,教員の最 も重要な成果に関する情報をまとめた記録」
である.
2012年1月4～6日に大学評価・学位授」㈱1・ 平本部
でAP作成 ワークショップが開催 された.このときの手法
を踏襲 して,本校で単一教育機関内AP作成 ワークシ ョッ
プ(以 下,WSと略す)を 開催 したので報告する.
2.アカデ ミック ・ポー トフォリオについて
2012年8月20日 受 理
*1総 合 工 学 シ ス テ ム 学 科 メ カ トロニ ク ス コー ス
fDepLoflndustrialSystemsEngineering:MechatconicsCourse}
*2-→褥 斗目(Liberalartsandscience)
*3電 子情 報 コー ス(ElectronicsandInformationCourse)
*4騨(FUkuiUniversity)
*5秋 田県 立 大 学(AltitaPrefecturalUniversity)
高等教育機関の教員は,毎 年度末に 「教員業績評価報
告書」等の,い わゆる 「業績 リス ト」を提出させ られる
ことが多い.ま た,公 募時はもちろん,昇 任時にも同様
の書類の提出を求められることが多い.こ れ らの 「業績
リス ト」は,教 育,研 究,サ ー ビス活動の項 目がそれぞ
れ独立になっている場合が多く,単 なる 「業績の一覧」
といった感がぬ ぐえないが,APは異なる.APの一般的な
構成 を表1に 示す.序 章で 「所属機関の使命 とビジョン
をどのように支えているか」について記 した後に,教育,
研究,サ ービス活動 それぞれについて,「なぜ,こ の研
究を行っているのか」「なぜ,こ のサービス活動を行って
いるのか」 といった理念に相 当するものを含めて記す必
要がある.この うち,教育部分に特化 して記 したものを,
「ティーチング ・ポー トフォ リオ(以下,TPと略す)」と
いい,本校でば過半数の教員がすでにTPを作成 し,教員
間連携に大きな役割 を果た している(詳細は参考文献[3]
を参照されたい),
APの最大の特徴は,教 育 ・研究 ・サー ビス活動,互 い
の連携 ・寄与について考察する 「統合」の章にある.ま
た,こ れまでの成果か ら最 も自分が誇 りに思 うものを3
つあげて記す こともAPの大きな特徴である(これは,教
育1つ,研 究1つ,サ ービス活動1つ と決まっているわ
一71一
金田忠裕,北 野健一,前 田篤志,梅本敏孝,本 田知己,櫻井健二,山 ロ博之 大阪府立大学高専研究紀要 第46巻
けではなく,教育を重要視する教員ならば教育から3つ
選ぶ等,教員の活動スタイルにあわせることができる).
さらに,将来達成したい目標を3つ記す点も 「業績リス
ト」と大きく異なる点である.これらを十分な自己省察
を行いながら記述していく.
メンターに提出し,メ ンタリングを受ける.そ こでの助
言をもとに改訂を重ね,最終的にAPを完成 させる.詳 し
くは,ピーター ・セルディンらの書籍[2]を参考にされた
い.
3.作成ワークショップ
表1APの一般的な全体構成
序:0.5ペ ー ジ
ポー トフォリオ作成の目的
自身のポー トフォリオの概要
所属機関の使命とビジョンをどのように支えているか
教育:5～6ペ ージ
理念 ・目的 ・方法
授業の改編について
シラバス
改善のための活動
学生による授業評価
同僚など第三者による評価
研究:5～6ペ ージ
研究の重要性と質
研究の特徴
研究に対する他者からの評
発表された成果の代表例
獲得した研究資金
学術誌編集委員,役員への任命
招待講演等
大学院生の監督指導
サー ビス活動:2～3ペ ージ
学内委員会,WG
学生への助言,若手教員のメンタリング
地域コミュニティへの参加
専門的活動および目標の統合
教育 ・研究 ・サービスの互いの連携 ・寄与
専門的な成果3点とその成果が特筆すべきものである理由
自身あるいは所属機関にとって重要度の高い成果
大学教員としての3つの目標
将来を見据え達成したいと思う目標
添付資料
APは一人で作成することも不可能ではないが,以前に
APを作成した経験のある教員がメンターとして助言しな
がら,WSで一気に書き上げるのが最も完成率が高い.WS
では複数回の個人メンタリングがメニューの中に組み込
まれている.それ以外の時間は基本的に自らの活動を省
みつつ行う個人作業が中心であり,適宜作成途中のAPを
オース トラ リアやアメ リカで開催 されているAP作 成
WSは,4～5日間が基本である[2].しか しながら,多1亡
な高等教育機関の教員にとって4～5日間を確保すること
はほぼ不可能 と言ってよいであろ う.
本校はこれまでTP作成WSを7回 開催 してきたが,す
べて3日 間を基本 としてきた.WSに参加す ると,TPの作
成に,3日必要なことを理解 していただけることが多いが,
参加者集めの段階で最も障害となるのが,3日を確保 して
いただくことである.ま た,本 校では過半数の教員がす
でに作成 しているとはいえ,学内外からTP作成WS開催
のニーズは高い.よって,TP作成WSは今後 も継続 して開
催 しなければならない.そ れ とは別に ㌍ 作成WSも開催
するとなれば,運 営側の負担が大きくな りすぎる.で き
ればTP作成WSとAP作成WSを同 日程で開催することが
望ましい.
大学評価 ・学位授与機構 の栗田佳代子氏 と著者の一人
である金田ならびに本校の中谷敬子の3名 は,TPと同 じ
3日間のWSでAPを作成するプログラムを開発 した.4～5
日かかるものを3日 で作成するために,「以前にTPを作
成 してお り,事前にTPを更新 し凝縮できる」ことを参加
資格とした.TPの更新 と凝縮は,TPを作成 した後に更新
していない方には少 し時間がかかる作業になるが,WSに
参加 した ときのことを思い出 してもらう機 会にもなって
いる.
このプログラムで,2012年1.月4～6日に大学評価 ・学
位授与機構小平本部でAP作成WSが 開催 された.参加者
は4名(大 学教員2名,高 専教員2名),メンターは,栗
田 ・金田 ・中谷の3名 であった.こ の時のWSをべ一スに
して,2012年3月1～3日,全国の高等教育機関で初めて
となる単一高等教育機関 としてのAP作成WSを本校で開
催 した.参加者の構成を表2に,ま た,WSの主なスケジ
ュールを表3に 示 した.
TP作成WSと比べ,1日目のスケジュールが若干異なる
ものの,後はほぼ同 じである.TP作成WSと同 じく最終 日
には,作成 したAPの理念や教育方法等をA4サイズ1枚
の紙 レジュメを用いて発表 した.そ の際,教 育,研 究,
サービス活動の互いの連携 ・寄与が良くわかるように,
教育 ・研究 ・サービス活動,そ れぞれを表す3つ の円を
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重ねた 「APシー ト」 と,目標を記す ことを必修 とした,
阿南高専 も3月9～ll日にAP作成WSを開催 し,2名が
APを作成 しているが,大 学評価 ・学位授与機構で開催 さ
れたAP作成WSを始め,本校,阿南高専すべてTP作成WS
と同時開催 となっている.
表2参 加者の構成
鴨 企甥IJ 在職年数 専 門
教授(学
内)2,
准 教 授
(学外)3
男5,
女0
10年未満1,
10～20年4,
20年以上0
電子材料1,農 学 ・栽培
学1,機 械工学1,計 測
工学1,電子工学 ・物理
学1
表3AP作 成WSのおもなスケジュール
3月1日 3月2日 3月3日
午 個人 ミーティン 個人 ミーティン
前 グ(2) グ④
AP作成作業 AP作成作業
午 オ リエ ンテー シ 個人 ミーティン 朗作成作業
後 ヨン グ(3) プレゼン準備
APシー ト作成 AP作成作業 APプレゼンテー
個 人 ミーテ ィ ン ション
グ(1) 修了式
AP作成作業
夜 夕食会 夕食会
問 AP作成作業 AP作成作業
4.AP作成の実際
41.メンティー として
前田篤志 今回のAP作成WSには,一気に書き上げ(さ
せ)る ためのいくつかの仕掛けが用意 されていた.そ の
一つがWSへの参加資格で もある 「TPの更新 と凝縮」であ
る。 「更新チ ェックシー ト」なるものが準備 されていて,
どの項 目をどのよ うに変更 しそのエ ビデ ンスは何かを
働 形式で確認 させて くれる.私の場合,この極めてスマ
ー トな方法により,WS開催前にAPを構成する 「教育」部
分をほぼ完成させることができた.TP作成時の生みの苦
しみを考えると,こ の時点で 「今回はなんとかやれそ う
だな」とい う前向きな気持ちになれたことを覚えている,
次の仕掛けは 「岬 スター トア ップシー ト」である.こち
らはAPの構成要素(表1)を盛 り込んだ{泌 で,体系的 ・
系統的に物事を進めたい私のような人間にとっては大変
有難いツールである.「ん?」 と思 うような難問には ト書
き(コ メン ト)と共に的確な事例 も示されている,プ ロ
グラム開発者のこうしたメンティーへの気配 りには頭が
下がる.このスター トアップシー トはWS開催の10日前
までに提出が義務付けられていたが,そ の作成プロセス
はAPの完成に向けた自信を確信に変えた.準備万端で臨
んだWSでは,ベテランメンター との初回の個人 ミーティ
ングの中で,幸運にも私自身気付いていなかった 「コア」
を見い出すことができた.APの中で,私はそれを 「DNA
の如く先祖から代々受け継がれて来たもの」と記したわ
けだが,大袈裟ではなくそのような感覚があった.実質
的にはこの時点でAPは完成 したと言えるかも知れない.
WSにはイベン トも用意されていて,初日と2日目には
夕食会が催される.宴席が大好きな私は喜んで参加して
いるが,そこで聞く参加者の皆さんの熱い 「思い」には
毎回感動させられる.7年前に企業人から教員へと転身し
たためだろうか,現在でも教育現場を一歩引いて客観視
してしまう自分がいる.そういう私から見ても,APある
いはTPを作成する教員の皆さんは例外なく素晴らしい人
格 ・人間性をお持ちである.そうい う方達と時間を共有
できるだけでも,WSには参加する価値が十分あるように
思う.今回のWSでは,2人の先生から私が取り組んでい
る教育手法についてお褒めの言葉を頂戴した.一定の評
価を得たことに加え,尊敬できる先生方が関心を持って
くださったことは,私のような新米教員にはとても励み
になる出来事であった.時に,WSにはそうしたオマケも
付いてくる.
梅本敏孝TPを 平成22年8.月に作成 し,APを平成24
年3月 に作成 した.私 が作成 したTPは,大阪府立大学高
専に入学 してきた学生をどのよ うな技術者 として社会に
輩出 してあげることが必要なのかをどのようにまとめて
書いたものだと感 じた.このことからTPでは,教育では
何が教えることかが,研 究では学生に対 してどのような
配慮が,サ ービス(校 務分掌)で はどのような考えの下
で学校運営の下支えをしているかについてまとめた.そ
のようなTPを書いて,APを書 くことに した.APを作成
している中で,非常に違和感があったことは,何故今更,
「教育」,「研究」と 「サー ビス(校務分掌)」の関連を洗
い出 して,そ れを統合する必要があるのかが,全 く理解
できなかったことだ.府 立大学高専は,大 学のように研
究中心の高等教育機関ではなく,技術者を育成すること
を目的 とした教育中心の高等教育機関である.つ まり,
教員が研究をするために存在するものではなく,学生の
ために存在するものであって,彼 らがどのよ うに技術者
として育ってい くかを学校全体で支援 していくものであ
ると思って勤務 している.このことからは,「教育」,「研
究」と 「サー ビス(校務分掌)」は独立 しているはずもな
く,学生へのキャ リア支援が根底にあると私は考えて行
動しているか らだと思 う.TPを作成 した時も今回APを作
成した時もTPやAPを作成 したことに特別な意義を感 じ
ることは,出来なかった.た だ し,TPを作成 したことに
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よって,メ ンターとして函館高専のキャラクタの濃い先
生との素晴 らしい出会いがあり,様々な教育上の感化が
あったように解 を作成 したことによってメンター として
新 しい出会いができればいいなと感 じている.
本田知己AP作 成WSに参加するほんの2ヶ 月前,今回
と同 じこの場所でTP作成WSに参加 し,どうにかTPを書
き上げた.こ れまで,ど ちらか とい うと,授業改善や地
域での公開講座などを積極的に行ってきたが,教 育に関
して確かなビジョンがあったわけではなく,成果が上が
るほど,逆 にその目的が曖昧になっていた.そ んな迷い
がある中,自 分の頭の中を整理す る目的でTP作成WSに
参加 した.結 果は期待以上であ り,頭の中の霧はすっき
りと晴れた.全 ての教育活動に関 して,「理念一目的一方
針 ・方向一成果一エ ビデンス」の縦串を通せたことは大
きな成果であった.し かしなが ら,その大きな成果とは
裏腹 に,大学教員 として,これだけでは片手落ちである,
ということを真っ先 に感 じた.大 学に戻って,す ぐに今
回のAP作成WSの 申込みを行った.大 学教員の本務は教
育 と研究であ り,その どちらに偏 りすぎてもいけない.
また,組 織に所属 している以上,組 織の利益に則するこ
とは当然であ り,さ らに,教 育と研究を通 して習得した
有益な情報は,で きる限 り広 く社会に還元 され るべきで
ある.これ らのことを総合すると,APを作成 しない理由
が見つか らない.こ のような背景か ら,今回のワークシ
ョップへの参加 となった.
TPにおける"縦 串"と 同様,APのポイン トは"統合"
に帰着す る.こ の統合部分を見つけられたことが最大の
収穫であった.振 り返 ると,佃作成WSの重要なアイテム
は,第1日 目の最初に作成するAPシー トであった.この
作成 には大変悩み苦戦 した.大 きな紙に付箋を貼 りなが
らブ レス トする作業はまさに産みの苦 しみであり,予定
の時間を大幅に超過 してようやく方向性が見えて3つ の
円ができあがった.し か し,その中心はぼんや りしたま
ま個人 ミーテ ィングに臨んだ 今回もTP作成WS同様,
メンターのナ ビゲー トに救われ,自 分 自身が気づいてい
ない部分をさりげな く掘 り起こして頂いた.個 人 ミーテ
ィングを通 して,無 意識に行っていることにも意味づけ
ができたり,個 々の取組に共通するキー ワー ドに気づか
された りと,個人 ミーティングが果たす役割 とそれがも
たらす成果は想像を遥かに超えるものであった.
北陸地区はTP/AP後進地域である.自 身の大学でも
TP/APの普及にはまだ多 くの時間を有するか もしれ ない
が,地 道に気長にその良 さを説いていきたいと考えてい
る.
櫻井健二 事前課題である 「TPの更新および凝縮」 と
「APスター トア ップシー トの記入」は苦労 した一つであ
る.一年間の活動で 「教育の成果」は更新 され,「教育の
方法」や 「教育の改善」にも手を加 えているので,そ れ
らの 「自己省察」には時間 と集中力を必要 とした.さ ら
に,「教育の責任」にも新規項 目が加わり,想像以上に更
新することがあった.TP作成WS時にも課題 としていたが,
改めてTPの 更新の重要性を確認できた[4].「APスター
トアップシー トの記入」では,「三者の関係 ・寄与につい
て」の項 目は自身の活動を振 り返ることが難題 であった.
その理由として,普 段から三者を意識的に関連させて活
動 していなかった ことが挙げられ る.「教育」「研究」「サ
ー ビス活動」はそれぞれ別のものとして受け止めて活動
していた.さ らに 「サービス活動」である管理運営業務
(学内委員)や 学会における活動などは,上 司や学会な
どか ら指名 されて行った活動であり,自 ら積極的に取 り
組んで活動 したものではないため,「教育」や 「研究」と
の関係(連 携)・寄与が想像できなかった.
事前準備のつまずきか ら,実際のAP作成へ向けて不安
があったことは間違いない.最初 に行われたAPシー トの
作成によって少 しは三者の連携 ・寄与が見えてきたが,
「専門的活動 と目標の統合」を明文化するまでには至 ら
なかった,二 日目には,「統合」の文章化が多少進んだこ
ともあ り,二つずつの連携 ・寄与(教 育と研究,研 究 と
サービス活動,サ ー ビス活動と教育)が イメージできる
よ うになった.し か し,三者の統合(三 つの円の重なる
中心)を イメージすることはできていなかった.三 回 目
の個人メンタリングにおいて,メ ンターか ら 『三者の統
合はコアを考えることである』『統合は収束でなく,コア
から広がっていくイメージ』 とのア ドバイスによって,
三者の連携 ・寄与を意識 してイメージが膨 らんだ.さ ら
に,「特筆すべき三つの成果」と 「大学教員としての三つ
の目標」を明確化す ることによって,三 者の統合にシ ッ
クリくる言葉を見つけることができた.この言葉はAPシ
ー トを作成 した際には想像 もしていなかったものである
が,結 果的に 自分 自身のコアな部分を鮮明にす ることが
できて,私 自身が一番驚いている.
今後の課題 としては,1P作成WS時 と同様に 「更親 と
「学内での啓蒙」が挙げ られる.「更新」に関 しては,今
回のTPの 更新の反省を踏まえて,「空き時間にいつか」
とせずに,学 期末にまとまった日時を決めて行 うことが
必要である.また,「学内での啓蒙」は,少 しずつではあ
るが進められている.2012年3月に,秋 田県立大学版TP
作成 ミニワークの講師(2回)を任 され,今 回参加 させて
頂いたAP作成WSの復命を兼ねた拡大教授会でのFD活動
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報告を行 うこともできた.こ れ らによってTPやAPに興
味を持つ教員が増 えているだけではなく,事務職員か ら
は,SD(StaffDevelopment)に応用できないかとの相談
も受けている.さ らに,私 自身がメンター としての経験
を積む ことで,「学内での啓蒙」に弾みがつけばと考えて
いる.
山口博之 前回TPワークショップに参加 し,己の教育
活動を見直 し,今後の指針を得た.今 回,大 学人 として
の活動を総合的に見直し今後に生かすAPがあることを知
り,ワークシ ョップに参加 させていただいた.
まず,事 前にTPの更新 ・凝縮作業を指示 された.
初 日,オ リエンテーシ ョンで,メ ンターから 「AP作成
においては教育,研 究,サ ービス(運 営 ・社会貢献)を
統合 し,それ ら三つを貫 く"核"を 見出すことが重要」,
などの説明を受けた.そ の後,APチャー ト作成 し(1m四
方程度の大きな白紙に,教 育 ・研究 ・サービスの三つの
円を一部重ねて大きく描 き7つ のエ リアを作る.次 に 自
分の実績 ・工夫 ・方法や目標を思いつ くまま付箋にた く
さん書き上げ,該 当するエ リアに貼 る.),これ をAP作成
の材料とした.個人 ミーティングでは ㌍ チャー トを題材
に各々の項 目をもう一度深 く見直 した.ど こにこだわ り
があるのか,そ れはなぜか メンターの指摘を受けてAP
作成作業を進め,深 夜第一稿をメンターに送信.
二日目は昨晩提出した 鯉 第一稿か らスター トし,完成
度を上げる.昼 食までに一度個人 ミーティング.サ ー ビ
ス業務の中で,教 育や研究 と深いつなが りがあるものを
ディスカッシ ョンの中であぶ りだす.昼食は意見交換会.
AP作成にあたっての感想,特にTP作成時 との違いなどに
ついて意見交換 した.午後もAP作成作業.個人 ミーティ
ングではこだわ りの背景などについて考察 例えば,自
分の経歴(研 究歴,職 歴,恩 師の教え)と 繋が りがない
か検討.あ るいは自分の生活環境,職 場環境 との関わ り
も考察 メンター 自身がAPを作成 した際にとりあげた例
も教えてもらい参考にす る.`核'をおぼろげなが らも(ま
とまっていなくてもよいので,と にか く文言に表 して),
ある程度まとめ,メ ンターに第二稿を深夜に送信.
三 日目,最終 日の個人 ミーティングは主にキーワー ド,
エ ビデ ンスに注意 して言葉の使い方 も統一 し形を整える
ようにア ドバイス され る.昼 食時の意見交換会はワーク
ショップの進め方に対 しての意見や,各 々の大学への
TP・AP導入に関す る意見交換.午後はAP原稿の完成度を
上げるとともに,プ レゼンの準備.修 了式では参加者全
員,APの内容を10分一15分程度 で紹介.教育に熱意のあ
るメンティー,大 阪府大高専教員 との質疑応答を通 じ,
刺激を受けると同時に,研 究 ・教育に参考になる方法も
聞けた.後 日,最終稿を担当メンターの金 田先生 と北野
先生に提出.
以上,①己の教育 ・研究 ・サービスに関する業績が互
いにどう関係 しているかに気を配り統合させることで,
己の理念の核を抽出,②これまでの業績が己の理念の核
においてどんな意義があったかを認識(自分では気づい
ていなかった意義がAPWSを通じて見出せた),③今後の
目標を明確にできた.AP作成は楽な作業ではなかったが,
大学人が果たすべき3つの使命を己にとって活きた仕事
とするには,どう進めていくべきか,方向性が見えてき
た.また,AP作成の過程で,三つのどの仕事に対しても
モチベーションが上がってくる,というのが私も含め多
くの参加者の意見である.㌍作成は本人と組織のために
有益と思われる.
42.メンター として
北野健一2008年8月 に大学評価 ・学位授与機構でTP
を作成 してか ら3年,自 校でのWSを企画 ・運営す ると同
時に,高 等教育機関や学協会 における講演,学 会誌や研
究紀要への投稿,大 学教育GPへ の申請,書 籍の執筆等,
校内外におけるTPの普及を目指 し,いろいろな活動を行
ってきた.APは,2008年同僚教員(中 谷)が 作成 したこ
とにより,早い時期か ら存在 を知ってはいたが,自 らが
作成することには二の足を踏んでいた.そ れは 自分の活
動において 「教育 ・研究 ・サービス」のバランスが悪く,
かつバラバ ラであることを自覚 していたからであ り,AP
の特徴である 「教育 ・研究 ・サー ビス」における互いの
連携 ・寄与を見いだせ る自信がまった くなかったためで
ある.しか し,本校におけるTP作成者が過半数 を越え,
TPWSにおける本校教員の割合が低下しつつある現実を見
て,次のステップとして早 くAPに取 りかか らないといけ
ない,そのためにはまず 自分がAPを執筆 しなければいけ
ないと覚悟を決め,2012年1月4～6日に大学評価 ・学位
授与機構で開催 された 酬Sに 参加 し,APを作成 した.こ
の時は,自らのAPを作成するとい う目的は当然であるが,
自校でWSを開催する際のノウハ ウを研修するとい う目的
もあった.それから2ヶ月も経たない3月1～3日 に酬IS
を開催 したわけであるが,今 回,あ る事情により3名 の
メンターを担当することになった.これまでTPでは相当
数のメンターを担当させていただいたが,佃 はもちろん
初メンターであり,かつ人数的にも1つ のWSで2名がそ
れまでの最高であった.「本当にできるのか」とい う不安
はあったが,メ ンティーが皆 さん優秀で事前課題や初 日
のAPシー ト作成に真摯に向き合っていただいた結果,3
名 ともWS中に教育 ・研究 ・サー ビス活動の中心部を貫 く
"核"を見つけられた
.メ ンター としての役 目を果たせ
て,ほ っとしている.
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金田忠裕 この度は縁があって畑 を作成 される2人の
メンターを引き受けることになった.すでにTPを作成 さ
れている方であり,教育に関する部分は凝縮 してもらう
ことでカバーできるので,自 分の研究や管理 ・サービス
な どを,見 つめ直 してもらうことになった,メ ンタリン
グを重ねていくと研究のポイン トとなった論文や各領城
の重なる部分が少 しずつ見えてこられたようで,キ ーワ
ー ドとなる言葉が出てくるようになった.私自身が 八Pを
作成 したときは,図を作成するとわか りやすかったので,
三相図を作成 してもらった,一 番困難であったと感 じた
のは3つの領域が重なる部分,いわゆる統合であった.「統
合は収束ではな く,コアか ら広がってい くイ メージ」 と
い うメンティーのコメン トにあるように人によってはこ
の核の部分のイメージが重なる部分ではない揚合がある.
「大学人 としての原動力は何か」,これを再発見すること
で,自 分の今の立ち位置を再確 認 し,これからの活動の
方向性 を再認識することができると思われる.
5.APにおける統合
前述 したようにAPの最大の特徴は,教 育 ・研究 ・サー
ビス活動,互 いの連携 ・寄与について考察す る 「統合」
の章にあると述べた,
図1APに おける教育 ・研究 ・サー ビスの相関図
参考文献[2]によると 「多くの教員には,自分の大学教員
としての専門的な活動をつなぎ合わせ,張 り巡 らされて
いる糸の様子がわかっている,教 員の教育 と研究 ・学究
活動は相互に絡み合い,そ の両方が教員のサー ビス活動
に貢献 している,…(中 略〉… これ らのいずれの例
においても,そ の教員の教育,研 究 ・学究活動お よびサ
一 ビス活動は連携 し,専 門的な成長 と能力胴発に貢献 し
ている,教 員は新たな知識,新 たな経験を身につけ,自
らが学んだことを応用する新たな機会を見出している.」
とある,教育 ・研究 ・サービス活動を図にあらわすと図1
のようになると考えられる,こ の3つ の円の中心部を見
つけることがAP作成WSの一番のポイン トである.キー
ワー ドとして浮かんでくることもあるが,教 員としての
活動の核が何か と突き詰めると,実は統合 とい う視点で
は納得がいかないか もしれ ない.教 育 ・研究 ・サービス
活動の3つ の分野をまわしている原動力とい う視点で考
えると何か見えて くるかもしれない,AP作成における新
たな課題 として,この点について検討を重ねていきたい,
6.おわ りに
大阪府立大学高専における単一教育期間内APf乍成WS
について報告 した.「日本型」佃 は、現在あくまでTPの
拡張版 としての位置付けである.オ ース トラリアやアメ
リカのように,APを人事決定(評 価)資 料 として用いて
いる大学は,日 本ではほとんど皆無である.APを教員業
績言判面に用いるためには,明 確な言斗焔li基準が整備されて
いる必要があるが,日本国内でAPを作成 した人数がまだ
数十名である現状では,明 確な評価基準の整備にはまだ
時間がかかると思われる,ただAPの作成は,高等教育機
関の教員として自らの振 り返 りができ,目 標を自ら設定
することができるため,そ の後の教育 ・研究 ・サービス
活動に誇 りをもって取 り組むことができる.教 育を含む
業績改善の一手法 として,APは効果が高い と思われる.
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